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препятствия, связанные с большим количеством «бумаж­
ной» работы, а также с недостаточной материально-
технической базой школ. 

А.В. Немировская, 

кандидат социологических наук, кандидат филологических наук 
Сибирский федеральный университет (г.Красноярск) 

С П Е Ц И Ф И К А И В Н У Т Р Е Н Н Я Я С Т Р У К Т У Р А 

Д О В Е Р И Я Н А С Е Л Е Н И Я К Р А С Н О Я Р С К О Г О К Р А Я 

РАЗЛИЧНЫМ С О Ц И А Л Ь Н Ы М И Н С Т И Т У Т А М И О Б Щ Н О С Т Я М 

Доверие различным социальным институтам и общно­
стям является важной характеристикой массового сознания 
населения региона. Это не только один из ключевых факто­
ров конструирования общественных отношений, по и важ­
нейший компонент их устойчивости и, соответственно, не­
сомненный показатель нравственно-психологического само­
чувствия населения и социальной обстановки в целом. В со­
циологии феномен доверия рассматривается на нескольких 
уровнях: базовом, личностном, социальном и культурном. 
Помимо этого в зависимости от объекта (индивид, социаль­
ная группа, организация, социальный институт) можно го­
ворить о различных видах доверия. Так, в социологии выде­
ляется доверие социальным институтам (институциональное 
доверие, или деперсонализированное), обобщенное доверие 
(социальное доверие, или общее), и межличностное доверие. 

В рамках данной статьи пойдет речь об обобщенном до­
верии, которое изучалось с помощью анкетного вопроса: 
«Скажите, пожалуйста, в какой мере Вы доверяете или не 
доверяете ...?». Как указывает А. Алексеева, обобщенное до­
верие не связано с определенной ситуацией взаимодействия 
и конкретным контрагентом, это мировоззренческая уста­
новка, выражающая готовность индивида рассматривать ок­
ружающих как заслуживающих доверия.1 Обобщенное дове­
рие является индикатором культуры доверия в обществе, и 
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его показатели могут рассматриваться в качестве индикато­
ров «здоровья общества». Однако С. Роуз-Экерман акценти­
рует внимание на отсутствии четкой связи между доверием 
к людям в рамках конкретной организации и обобщенным 
доверием к другим людям, как и между обобщенным дове­
рием и доверием социальным институтам. Несмотря на то 
что данные Всемирного ценностного обследования (the 
World Values Survey) 1990 и 1996/1997 гг. подтверждают 
связь обобщенного доверия с наличием устойчивого демо­
кратического режима и очевидно, что эти два феномена 
взаимно усиливают друг друга, невозможно утверждать, что 
повышение обобщенного доверия будет способствовать раз­
витию демократии.2 Так, исследования Нового демократиче­
ского барометра (The New Democracies Barometer) в постсо­
циалистических государствах в целом и в России в частно­
сти показывают, что уровень обобщенного доверия доста­
точно высок: в 2000 г. ответили «большинству людей можно 
доверять» 66% россиян, в 1998 г. - 34%. Однако этот тип до­
верия не обязательно конвертируется в доверие к прави­
тельству, в 2000 г. россияне продемонстрировали крайне 
низкий уровень доверия практически ко всем социальным 
институтам за исключением армии и президента страны. 
Более того, в некоторых странах уровень межличностного 
доверия высок, в то время как доверие социальным институ­
там крайне низкое, а в других государствах наоборот: насе­
ление доверяет, по крайней мере, некоторым социальным 
институтам, при одновременно низком межличностном до­
верии.3 Схожую картину позволили получить данные со­
циологических исследований, проводимых в Красноярском 
крае с 1991 г. Результаты этих исследований позволяют го­
ворить о падении доверия населения региона к большинст­
ву социальных институтов и структур.4 

Поскольку доверие представляет собой комплексный 
многоуровневый феномен в массовом сознании населения, 
предполагается его изучение на двух уровнях массового 
сознания: а) уровне социальных стереотипов, которые очень 
подвижны и слабо влияют на социальное поведение, то есть 
поверхностном; б) уровне значительно более устойчивых, но 
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мало осознанных представлений, непосредственно связан­
ных с реальным поведением, то есть глубинном.5 Традици­
онные социологические опросы, результаты которых широ­
ко публикуются СМИ, отражают лишь верхний, неустойчи­
вый слой массового сознания на конкретный момент време­
ни. Значительно более глубокую информацию дает изуче­
ние «нижних» слоев массового сознания с помощью разного 
рода психологических тестов или статистических методов 
анализа данных, в частности корреляционного и факторно­
го. Рассматривая феномен доверия в массовом сознании в 
единстве собственно сознания и массового бессознательно­
го, рациональных и эмоциональных составляющих, можно 
более глубоко проанализировать его структуру и динамику, 
а также выявить «комплексы» доверия, существующие в мас­
совом сознании россиян. 

Результаты социологического исследования, проведен­
ного в Красноярском крае в 2010 г. в рамках всероссийского 
проекта Института философии РАН «Социокультурный 
портрет региона» (методом формализованного интервью 
опрошены 1000 респондентов, выборка многоступенчатая, 
районированная, квотная, репрезентированная по полу, 
возрасту и уровню образования), показали, что наиболее 
высокий уровень полного доверия респонденты демонстри­
руют самому себе (71%), а также семье и родственникам (67%) 
(см. таблицу). Также высока степень полного доверия к Богу 
(32%), церкви и духовенству (16%) и Президенту России (16%). 
В меньшей мере жители Красноярского края доверяют Пра­
вительству России (11%) и своим коллегам (11%). В целом рес­
понденты доверяют (сумма ответов «полностью доверяю» и 
«пожалуй, доверяю в основном», превышающая сумму отве­
тов «не очень доверяю» и «совсем не доверяю») семье и род­
ственникам (90%), самому себе (87%), Президенту России (55%), 
коллегам (55%), Богу (47%), соседям (45%), суду (43%), Губерна­
тору (43%), церкви и духовенству (41%), Правительству России 
(40%), соотечественникам (36%), работодателю (администра­
ции, руководству) (32%) и армии (30%). Характерно, что по 
степени доверия населения Президент России, как и цер­
ковь и духовенство, у большинства жителей Красноярского 
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края попадает в «ближний круг» доверия, наряду с самим 
собой и такими составляющими ближайшей микросреды, 
как семья, друзья, коллеги, соседи. Это одна из важнейших 
особенностей массового политического сознания современ­
ных россиян. 

Наиболее высокая степень недоверия проявляется к сле­
дующим социальным институтам: «совсем не доверяют» по­
литическим партиям (и их региональным отделениям) (23%), 
милиции (19%), муниципальным, местным органам управления 
(16%), Законодательному Собранию (15%), Госдуме России (14%), 
профсоюзам (14%), СМИ (14%) и прокуратуре (12%). При этом 
в целом, жители Красноярского края не доверяют (сумма 
ответов «совсем не доверяю» и «не очень доверяю», превы­
шающая сумму ответов «полностью доверяю» и «пожалуй, 
доверяю в основном») милиции (49%), СМИ (47%), политиче­
ским партиям (и их региональным отделениям) (45%), муници­
пальным, местным органам управления (41%), Законодательному 
собранию (39%), Госдуме России (34%), прокуратуре (34%), пра­
вительству края (30%) и профсоюзу (30%). 

Примечательно, что треть респондентов затруднились 
сказать, доверяют они или нет таким социальным институ­
там и общностям, как соотечественники, Правительство 
края (по 33%), муниципальные, местные органы управления, 
Законодательное собрание Красноярского края (по 30%), 
Госдума России, политические партии (и их региональные 
отделения), профсоюз, прокуратура и соседи (по 29%). 

С помощью факторного анализа была установлена сле­
дующая внутренняя структура доверия жителей края раз­
личным социальным институтам и общностям. Всего было 
выделено 5 факторов, (групп респондентов, на основании 
их представлений), отражающих основные комплексы дове­
рия в массовом сознании жителей Красноярского края. Эти 
группы различны по объему и составу признаков. Сорти­
ровка факторов и их компонентов приводится по снижению 
факторной нагрузки и, соответственно, убыванию значимости. 

Первый фактор описывает доверие респондентов к ин­
ститутам власти: Правительству России, Президенту России, 
Госдуме России, Губернатору, Законодательному собранию, Пра­
вительству Красноярского края, муниципальным, местным орга-
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нам управления, а также политическим партиям. Это н а и б о л е е 
мощный ф а к т о р - его о п и с а т е л ь н а я сила составляет 20,57%. 

Второй ф а к т о р , как и п о с л е д у ю щ и е , уступает первому 
по з н а ч и м о с т и и х а р а к т е р и з у е т высокую степень д о в е р и я 
правоохранительным о р г а н а м «силовым» с т р у к т у р а м . В эту 
группу р е с п о н д е н т о в относятся ж и т е л и К р а с н о я р с к о г о края, 
склонные д о в е р я т ь прокуратуре, суду, милиции и в гораздо 
меньшей степени - профсоюзу и работодателю. О п и с а т е л ь н а я 
сила - 13,74%. 

Третий ф а к т о р х а р а к т е р и з у е т д о в е р и е к коллегам, сосе­
дям, соотечественникам, а также несколько более слабое - к 
СМИ и работодателю. О п и с а т е л ь н а я сила - 12,18%. 

Четвертый ф а к т о р с о д е р ж и т только два, но з н а ч и т е л ь ­
ных по нагрузке к о м п о н е н т а : Бог и ц е р к о в ь и духовенство. 
Описательная сила - 8,67%. 

Пятый ф а к т о р также включает т о л ь к о два к о м п о н е н т а с 
высокой ф а к т о р н о й нагрузкой и объединяет доверие к самому 
себе и семье и р о д с т в е н н и к а м . О п и с а т е л ь н а я сила - 8,01%. 

Таким образом, ф а к т о р н ы й а н а л и з показал, что внут­
ренняя структура д о в е р и я ж и т е л е й К р а с н о я р с к о г о края раз­
личным с о ц и а л ь н ы м и н с т и т у т а м и о б щ н о с т я м несколько 
отличается от д а н н ы х , п о л у ч е н н ы х п р о с т ы м с у м м и р о в а н и е м 
ответов. На уровне массового бессознательного н е р е д к о 
противопоставляется д о в е р и е с о ц и а л ь н ы м и н с т и т у т а м 
(прежде всего, о р г а н а м власти) и малым с о ц и а л ь н ы м груп­
пам, составляющим м и к р о с р е д у о б щ е н и я человека. О д н и 
люди доверяют р а з л и ч н ы м властям, д р у г и е о р и е н т и р о в а н ы 
на собственную м и к р о с р е д у , в том числе и п р о ф е с с и о н а л ь ­
ную. Как п о к а з а л и результаты ф а к т о р н о г о анализа, можно 
говорить о г р у п п е р е с п о н д е н т о в , в ы р а ж а ю щ и х д о в е р и е ис­
ключительно к и н с т и т у т а м р е л и г и и . Также была выявлена 
группа р е с п о н д е н т о в , д о в е р я ю щ и х только самому себе и 
своему б л и ж а й ш е м у о к р у ж е н и ю - своей семье и родствен­
никам. Важно указать на ф е н о м е н о л о г и ю чувства д о в е р и я 
жителей К р а с н о я р с к о г о к р а я к с о ц и а л ь н ы м и н с т и т у т а м и 
общностям: с п о м о щ ь ю к о р р е л я ц и о н н о г о а н а л и з а установ­
лено, что р е с п о н д е н т ы , не у в е р е н н ы е в своем будущем, 
склонны в б о л ь ш е й степени д о в е р я т ь местным, муниципалъ-
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ним органам управления, Госдуме РФ, Законодательному собра­
нию Красноярского края, суду, Правительству России, полити­
ческим партиям, работодателю, Президенту России, прокура­
туре, милиции, профсоюзу, армии, в несколько меньшей сте­
пени - коллегам и соотечественникам. Можно сделать вывод о 
том, что высокое доверие части населения региона вышена­
званным социальным институтам власти и общностям во 
многом продиктовано действием механизмов психологиче­
ской защиты, когда человек «ищет зашиты» от неуверенно­
сти в жизни у разного рода властных структур, а также 
представителей социальной микросреды, с которыми под­
держивает тесные повседневные контакты. 

Таблица 
РАСПРЕДЕЛЕНИЕ ОТВЕТОВ НА ВОПРОС: «СКАЖИТЕ, ПОЖАЛУЙСТА, 

В КАКОЙ МЕРЕ ВЫ ДОВЕРЯЕТЕ ИЛИ НЕ ДОВЕРЯЕТЕ ...?», % 

1 

1.Суд 

2. Г у б е р н а т о р 

3. П р о ф с о ю з 

4. П р о к у р а т у р а 

5. М и л и ц и я 

6. П р а в и т е л ь с т в о р е г и о н а 

7. П о л и т и ч е с к и е п а р т и и (их 

р е г и о н а л ь н ы е о т д е л е н и я ) 

8. З а к о н о д а т е л ь н о е собра­
н и е , Д у м а р е г и о н а 

9 . С М И (печать, р а д и о , теле­

в и д е н и е ) 

10. М у н и ц и п а л ь н ы е , мест­
н ы е о р г а н ы у п р а в л е н и я 

П
ол

н
ос

ть
ю

 д
ов

е­
ря

ю
 

2 

8 

8 

5 

5 

3 

3 

1 

2 

2 

1 

П
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, 

до
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ря
ю

 
в 
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н
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н
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3 

35 

35 

18 

21 

15 

22 

8 

14 

20 

18 

Т
ру

дн
о 
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аз

ат
ь 
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чн

о 

4 

26 

26 

29 

29 

25 

33 

29 

30 

24 

30 

Н
е 
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ь 
до

ве
р

яю
 

5 

17 

17 

16 

22 

30 

20 

22 

24 

33 

25 

С
ов
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н
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р
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6 

6 

6 

14 

12 

19 

10 

23 

15 

14 

16 
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7 

4 

4 

12 

7 

5 

8 

12 

10 

4 

6 

О
тк
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о
т 

о
т
в

е
т
а

 
8 

4 

4 

6 

4 

3 

4 

5 

5 

3 

4 
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Продолжение таблицы 

1 

11. П р е з и д е н т России 

12. Правительство Р о с с и и 

13. Госдума Р о с с и и 

14. Армия 

15. Церковь и духовенство 

16. Бог 

17. Соотечественники 
18. Работодатель ( а д м и н и ­

страция, руководство) 
19. Коллеги 

20. Соседи 

21. Семья и р о д с т в е н н и к и 

22. Я сам 

2 

16 

11 

5 

7 

16 

32 

6 
4 

11 

8 

67 

71 

3 

39 

29 

20 

23 

25 

15 

30 

28 

44 

37 

23 

16 

4 

18 

26 

29 

24 

27 

21 

33 

27 

23 

29 

3 

3 

5 

12 

15 

20 

18 
7 

3 

9 

16 

9 

12 

1 

1 

6 

6 

8 

14 

17 

10 

6 

4 

10 

2 

5 

1 

1 

7 

5 

6 

7 

7 

10 

13 

11 
7 

5 

5 

2 

3 

8 

4 

5 

5 

4 

5 

10 

7 

8 

6 

4 

3 
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